REVOLUCION E HISTORIOGRAFIA:
DEL “VIRAJE A LA CONMEMORACION!

Quien quiere poner fin demasiado pronto a las guerras,
a menudo no hace sino prolongarlas...
Francesco Guicciardini

Evelia Trejo*

Resumen / Abstract. Revolution and Historiagraphy: From the “Viraje” to Commemoration
Palabras clave / Keywords: México, historia, revolucion, agrarismo / Mexico; History,
Revolution; Agrarianism.

Partiendo de la definicién de que la historia comprende lo que la autora ubica como “hechos
de larevolucion”, la historiografia seria la escritura en la cual se consignan esos hechos. Aqui se
consideran algunos escritos cuyo tema ha sido la revolucién mexicana. En este centenario de la
revolucion se perciben, fundamentalmente, cuatro maneras de interpretarla: quienes observan
los hechos revolucionarios como un periodo de desorden social y bandidaje; los que la ven
como un ideal agrarista; quienes hablan de ella en calidad de revolucién “modernizadora”, y
los que la juzgan como una revolucién democrético-burguesa. / History comprises historical
facts such as revolutionary facts. Based on the author thesis, the definition of historiography
would be the writing in which these facts are recorded. Therefore, here are considered some
writings whose subject is the Mexican revolution. Attuned to the Revolution centennial
there are four essential ways to interpret this historical fact: As a period of social chaos and
banditry; as an agrarian ideal; as a “modernizing” revolution or as a bourgeois-democratic

revolution.

PROLOGO CON CARACTER DE TESTIMONIO

ace casi 25 anos comencé a impartir Historiografia Mexicana
Contemporanea, como se llamaba por aquel entonces la ma-
teria obligatoria para los estudiantes de Historia en la Facul-
tad de Filosofia y Letras; en ella se trataba de dar continuidad
a los dos cursos de Historiografia de México precedentes y de cubrir el

* Instituto de Investigaciones Historicas, Universidad Nacional Auténoma de México.

! Una primera version de este texto fue preparada para el Seminario Historiografia de la
Revolucion Mexicana, Primer Ciclo del Seminario Permanente 100 Afios de la Revoluciéon
Mexicana, Museo Nacional de la Revolucién, 13 de junio de 2007.
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panorama del siglo xx, por aquellos tiempos todavia en su plenitud octo-
genaria. Sucedia en la clase al maestro Alvaro Matute y, habiendo sido su
ayudante, seguia las pautas que él dictaba para hacer comprensible una
inmensa cantidad de datos, tales como nombres de autores y de obras,
que a fuerza de amasarlos quedaban sometidos a unas cuantas categorias,
pese a que, como todo en la historia, los elementos constitutivos de la
historiografia también se resisten a tal sometimiento.

Entre las muchas cosas que aprendi y ensefié, las que indagué y ob-
servéy las que se han acumulado en tantos afios, una de las mds atrayen-
tes ha sido la de comprobar la diversidad de relaciones que se establecen
entre la historia como acontecer incesante y la historiografia como tarea
del hombre empenado en formular con las palabras una version, o quiza
debiera decir, una representacién, sobre lo sucedido.

El mencionado curso hoy no lleva mas el mismo nombre, quiza por-
que quedaria en entredicho senalar la estricta contemporaneidad de los
asuntos que abarca; en contraparte, para dar cabida al nutrido quehacer his-
toriografico del siglo xx, crecié en niimero de horas y aumento su duracion,
pasando de uno a dos semestres. Las llamadas Historiografia de México my
v son, desde el afio 2000, las encargadas de introducir a los alumnos en las
vicisitudes de los historiadores a lo largo de la centuria que concluy6 ya hace
10 anos. Ante el panorama que la materia presenta, una cuestion es evidente:
los cambios operados en el campo de la historiografia como consecuencia
de su profesionalizacién y aun los avances del conocimiento histérico que
se ha encargado de abrir todo tipo de puertas y ventanas para asomarse
al pasado, lejos de disolver, han fortalecido el vinculo entre el acontecer
histérico y la historiografia del siglo xx en lo que concierne a un tema en
particular, el de la revolucion mexicana, asunto que ha dado motivo de
estudio a un nutrido niimero de historiadores mexicanos y extranjeros.

La historiografia del siglo xx, es decir, la produccién escrita del co-
nocimiento historico correspondiente a dicha centuria, estaba recién
nacida cuando se tropezé con el gran acontecimiento.? La suerte de uno

2 Consciente de las aproximaciones al término historiograffa que han propuesto abarcar
con este término un dmbito mucho mas amplio que el aqui aludido, reitero que con dicho
término pretendo referirme solamente a la produccién de obras escritas que siguen las pautas
del quehacer historiador cimentado en anos de cultivo de una disciplina especifica. No
pretendo con ello restar mérito a los argumentos que brindan la oportunidad de abrir el
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(el acontecimiento) y de otra (la historiografia) estaria pues emparejada.
Mis recorridos frecuentes por la historia de la escritura de la historia me
permiten estar atenta a lo que ocurre en la mencionada relacién, aun
cuando para este caso no puedo preciarme de seguirla con el nivel de
acuciosidad que le prodigan los especialistas.

ALGUNAS NOTAS PARA ENTRAR EN MATERIA

Antes de abordar el tema, es importante hacer la distincion entre tres face-
tas de la realidad, integrantes de la somera revisién que aqui ofrezco. En
primer lugar hay que tomar en cuenta a la Revolucién propiamente dicha,
esto es, el conjunto de sucesos ocurridos sobre todo entre 1910 y 1920, en
el entendido de que sin ese conjunto, no habria lugar para las otras dos
cuestiones, de las cuales una es la vasta cantidad de obras escritas, cuyo
objetivo ha sido reconocer los fenémenos que conforman a la Revolucion,
y la otra, en cierto sentido de la misma indole, la produccion, también
escrita, que se ha ocupado de hacer consideraciones acerca de tales obras,
con el afan de caracterizarlas, clasificarlas, valorarlas y, en algunos casos,
extender su aprobacion o reprobacién acerca de la capacidad demostrada
por sus autores para decir lo que fue la Revolucion.?

horizonte y conceder que la grafia de lo histérico corre también por otras vias. Algunas
precisiones sobre el particular modo de abordar el caso de la historiografia pueden verse
en Evelia Trejo, “; Definir o delimitar la historiografia?”, en La experiencia historiogrdfica. VIII
Coloquio de Andlisis Historiogrdfico, Rosa Camelo y Miguel Pastrana Flores (ed.). México:
Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Historicas, 2009,
285 p., p. 23-35 (Serie Teoria e Historia de la Historiografia, 7).

3 Inevitablemente, como lo he hecho a lo largo de muchos anos, agradezco la claridad con
la que José Gaos introduce en sus “Notas sobre la historiografia” los distintos niveles de opera-
cién en los que se incurre cuando se plantea la necesidad de dar cuenta de la realidad pasada.
Asi, en el afan de distinguir las palabras de historia e historiografia, coloca en la primera de
ellas lo que en este texto ubico como los hechos de la Revolucién; en cuanto a la historiografia,
serfa la escritura en la que se consignan esos hechos; igualmente para este trabajo estarian alli
considerados los escritos cuyo tema ha sido la Revolucion en cualquiera de sus aspectos, y en
un nivel mds estaria ubicada la historiografia de la historiografia, esto es, la escritura de textos
que tiene como objeto consignar los sucesos historiogréficos. O sea, que estudia de manera
general o parcial estos “episodios discursivos” como yo he propuesto designarlos en un trabajo
anterior. De esta naturaleza serfan los que aqui me propongo revisar. Véase Gaos, “Notas sobre
historiografia”, en Alvaro Matute, La teoria de la historia en México (1940-1973). México: Secre-
taria de Educacion Pablica, 1974, 202 p., p. 66-93 (SepSetentas, 126).
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En las siguientes paginas, el enfoque estard centrado en este dltimo
punto, el de las consideraciones sobre la historiografia; en cambio, no sera
asunto a tratar lo concerniente a la Revolucion misma, ni lo serd, propia-
mente, la actividad desarrollada por quienes hicieron de ella el tema de sus
historias. Ambas cuestiones, sin embargo, haran acto de presencia, pues
es claro que forman un todo con lo que aqui interesa poner de relieve.
Asi, es un hecho que no me referiré a ningtin acontecimiento como la gira
electoral de Madero o las vicisitudes del villismo; y que tampoco estoy in-
teresada en destacar cémo logré John Womack esclarecer el zapatismo, o
cémo consiguié una generacion completa trazar el mapa de la Revolucién
en las regiones; no, lo que me propongo es la observaciéon de unos cuan-
tos trabajos que tienen en la mira a un determinado niimero de autores
que escribieron sobre la Revolucién, cuyo interés radica en hacer evidente
coémo se produce conocimiento de un pasado en concreto, en este caso,
del pasado revolucionario y las repercusiones que ello implica. He selec-
cionado algunos textos en los que el objetivo deliberado es plasmar dichas
consideraciones, y me detendré en algunos especialmente significativos,
asi como en ciertos recuerdos personales, con el propésito de arribar a una
reflexion final.

En 1981, dentro de la Sexta Reunién de Historiadores Mexicanos y Nor-
teamericanos, celebrada en esa ocasion en Chicago, Alvaro Matute comenzé
su participacién con una frase indiscutible: “Todo movimiento politico so-
cial engendra su historiografia”* La revolucion mexicana no fue la excepcion.
Identificar los pasos seguidos por la disciplina de la historia en el siglo pa-
sado implica encontrarse una y otra vez con las formas de tomar conciencia
de la complejidad del movimiento mas importante ocurrido en el pais en las
primeras décadas del mismo y advertir, conforme el tiempo avanza, los efec-
tos duraderos que provoco en la mentalidad de los mexicanos. Especialmen-
te, la mentalidad de quienes hacen suya la vocacion de narrar la historia.

Lejos de la intencién —y de la posibilidad—, como ya he dicho, de
abordar en estas paginas la enorme produccion que por mas de nueve
décadas ha procurado el conocimiento de los hechos de la Revolucion, mi
propésito es, pues, limitarme a presentar algunas notas y unas cuantas ideas

4 Alvaro Matute, “La revolucién mexicanay la escritura de su historia”, en Revista de la
Universidad de México, vol. xxxv, nueva época, nim. 9, enero 1982, p. 2-6.
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en torno a la historiografia de la historiografia de la revolucién, en las que
se advierten las dificultades de clasificarla y las repercusiones que este es-
fuerzo conlleva. Comprender la variedad de los discursos elaborados desde
y en torno a la Revolucion ha sido tarea emprendida por maestros y colegas
en muchas ocasiones. Para los fines que persigo, he seleccionado, pues,
ciertos trabajos que permiten rastrear las huellas de este interesante proce-
so desde una especialidad dentro de nuestro quehacer: la de poner en la
mesa de observaciones aquello que condiciona el trabajo historiografico y
los efectos que produce.

Un primer apartado lo dedicaré a presentar algunos textos de quienes
observan y significan los primeros escritos sobre la revolucion y atienden a
su clasificacion, asi como a recordar las variedades discursivas con las que
se fomentaba el conocimiento sobre la revolucién y su trascendencia, en
los primeros setenta. El segundo, procuraré un acercamiento a las reper-
cusiones que tuvo el caracter ideolégico con el que se coloreaba a dicha
revoluciéon y los reclamos que propicié la reinterpretacion de la misma,
originados en los estudios acuciosos emprendidos en las dltimas décadas
del siglo xx. Finalmente, daré paso a las reflexiones que todo ello ha susci-
tado frente a la inminencia de la conmemoracion.

I. EL “VIRAJE” DE LA HISTORIOGRAFIA, O DE COMO
LA REVOLUCION AFECTO A LA HISTORIOGRAF{A

1. En un seminario de posgrado, dentro de la misma casa de estudios a la
que me he referido, hace ya un buen niimero de anos, la entonces maes-
tra, hoy doctora en Historia y directora de la Facultad de Filosofia y Letras,
Gloria Villegas, realizé junto con sus alumnos un ejercicio de investiga-
cion cuidadosa que arrojé como resultado el articulo titulado “El viraje de
la historiografia mexicana frente a la crisis revolucionaria”. °

El propésito del texto era poner al descubierto las caracteristicas de
obras escritas de 1914 a 1916 por mas de 20 individuos abocados a la tarea
de dar cuenta de la historia reciente. Mas que ninguna otra cuestion, salta

5 Gloria Villegas, “El viraje de la historiografia mexicana frente a la crisis revolucio-
naria (1914-1916)”, en Anuario de Historia. Facultad de Filosofia y Letras, uNam, afo xi,
1983, p. 213-229.
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a la vista el interés por mostrar el caracter de una produccion variada subra-
yando tres aspectos: las motivaciones del quehacer histoérico, el concepto de
Revolucion que sostienen los autores y las propuestas concretas que plantean
para el futuro. Todo ello con el animo de ilustrar el giro que se imprime a la
tarea historiografica, y teniendo como punto de partida la convicciéon de que:

para estudiar la historiografia es imprescindible analizar tanto las cir-
cunstancias en que se genera, como el perfil socioeconémico y cultural
de quienes la producen, pues son éstos los elementos que esclarecen su
significacién y revelan las preocupaciones y la problematica del momento
historico.¢

El viraje del que se habla se hace residir en el objetivo de la mayoria
de los escritores de las 60 obras que se utilizan para el estudio, de aportar
soluciones para la crisis de un sistema que ven afectado no solamente en un
nivel politico, sino también en el econémico y social. Oriundos la mayoria
de ellos de clases medias impactadas por los efectos de la Revolucion, y a la
vez inclinadas por la opcién del cambio, resuelven por medio de distintos
tipos de discursos hacer un diagnéstico de la situacion del pais en el que la
perspectiva de la historia esta presente, pero con la finalidad de alimentar, al
mismo tiempo, una prospectiva. El valor que se les reconoce es el de penetrar
en el problema que planteaba el cambio, desvelando temas nuevos de la vida
econdmica y social, sacar provecho de él y senalar el camino hacia adelante.

Estas formas de hacer conciencia, es oportuno subrayarlo, pueden
ser tomadas mas bien como fuentes para la historia que como productos
historiograficos obedientes a las directrices de este antiguo quehacer de
investigar el pasado.” ;Por qué entonces recuperarlas? Basta por lo pronto
reparar en que existe interés en identificar esas modalidades de atrapar

$ Ibid., p. 213.

7 En sentido estricto podria afirmarse que el concepto de “viraje” de la historiografia no
corresponde a lo que ocurria en la practica de esa actividad de escribir la historia, puesto que
por las mismas fechas en que producian sus obras los autores estudiados, se mantuvo un cul-
tivo que daba la espalda a los acontecimientos revolucionarios y mostraba interés por conocer
un pasado mucho mds lejano, preferentemente el del periodo colonial. Ademads, como se indi-
ca en el texto preparado por el seminario de Gloria Villegas, en muchos de los casos estudiados
lo que se publica tiene origen en la actividad periodistica y no en la investigacion historica.
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los hechos, desentranarlos y darles significado. Dar razén de lo que pasa
y recurrir a la historia para sostener mejor los argumentos a favor de la
planeacion de un futuro para la nacién es una tarea que, en determinadas
circunstancias, puede abordar cualquier persona con cierto nivel de con-
ciencia, sin necesariamente ostentarse como historiador. O mejor dicho,
una tarea que puede convertir a cualquier persona en historiador, particu-
larmente en esos momentos en los que se intensifica la relacion historia-
historiografia aludida en la primera parte de este texto. Lo que interesa en
este caso es que se recupera y destaca la relacion estrecha entre el aconte-
cery la vocacién por colocar en la linea del tiempo los sucesos vividos; se
requiere del pasado para explicarlos y del futuro para darles sentido.
Mediante una exploracién como la emprendida por el citado se-
minario se advierte el reconocimiento que hacen las 15 alumnas y dos
alumnos del valor de este tipo de produccién de historias, marcada por el
pragmatismo mds que por cualquier teoria, y decidida a contribuir en las
tareas de reconstruccién que el pais requeria. Dar razén de la Revolucion,
de la crisis, o simplemente del cambio, era una forma adecuada para in-
cidir en el curso del acontecer histérico. Con eso era mas que suficiente.

2. A la abundancia de trabajos sometidos a revisiéon en el seminario
mencionado, habria que sumar algunos otros que también pueden ser
ubicados como fuentes para la historia, en razén de que se producen
en una temporalidad estrechamente ligada a los acontecimientos que
pretenden ya sea relatar, ya sea significar dentro del plano histérico. El
tratamiento de ellas ha dado lugar en los estudios de la historiografia al
problema de diferenciar qué es un trabajo historiografico y qué no lo
es. Asi, durante los anos ochenta y principios de los noventa, ademas
de esta investigacion coordinada por Gloria Villegas, fueron escritos y
publicados, por ejemplo, los textos en que Alvaro Matute se esforzaba
por distinguir el cardcter de un cimulo de expresiones que daban cuenta
de los episodios de la Revolucion. Alli, ademas de discutir los géneros
de esa produccién temprana acerca del movimiento revolucionario, este
autor aventuraba hipotesis acerca de su pertenencia o no al campo que
poco a poco, en el siglo xx, comenz6 a ser propiedad de los historiado-
res, pues, como es sabido, éste fue el siglo en que la historiografia en
México adquiri6 las credenciales para su ejercicio profesional, y con ello
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ha buscado su lugar como la férmula mas apropiada de dar a conocer
lo que paso.

Alvaro Matute, en el articulo arriba citado y en otros mds, exploré esa
posibilidad de clasificar la variedad de formas en que se hizo constar por
varias décadas que lo sucedido en el tiempo reciente resultaba de singular
importancia para la historia de México. Memorias, autobiografias, partes de
guerra, novela historica, recuentos periodisticos, en fin, a los escritos tomados
en cuenta por Gloria Villegas se sumaban muchos mas. Con ellos crecia el
problema de la denominacion y de los limites. ;Se trataba de historiografia?
;Eran otro tipo de fuentes para la historia? ;Qué tipo de trabajo podria re-
sultar mas 1til para conocer, explicar y comprender la revolucion mexicana?®

Cabe advertir que, con el paso del tiempo, la revaloracién de memo-
rias, autobiografias y testimonios ha cobrado una importancia radical;
cuando menos a esa reflexion puede conducir el hecho de que en la teoria
de la historia de hoy en dia, tenga peso la distancia que existe entre el
modo de decir lo histérico y la historia en si.” Se supondria, por tanto, de
singular importancia ese decir lo historico en las fuentes a que venimos alu-
diendo, lo que la experiencia de la historicidad iba dictando. Esto, desde
luego, si se considera la diferencia implicada entre una modalidad de testi-
moniar, demasiado anclada en el dato escueto, y la de hacerlo mediante la
narracion, formula que resulta mas convincente en el ejercicio de historiar.

De alli que pueda convenirse en la puntualizaciéon que hace Alvaro Ma-
tute respecto al valor de la obra de Roque Estrada, La revolucion y Francisco I.
Madero, ala que ubica dentro del plano de lo historiografico, que pretende

8 Anos mads tarde, Matute reuniria las principales reflexiones en torno al tema en su ca-
pitulo “La crénica de la Revolucion: militancia e inmediatez”, que aparece en sus Aproxima-
ciones a la historiografia de la revolucion mexicana. México: unaM, Instituto de Investigaciones
Historicas, 2005, 187 p., p. 21-27 (Serie Teoria e Historia de la Historiografia, 4).

? Pienso en especial en los argumentos que ha esgrimido en su obra Frank Ankersmit,
de cara a las preocupaciones manifiestas de una filosofia de la historia centrada en el len-
guaje y en la narrativa que, a juicio de algunos, propicio el colocar a distancia los problemas
epistemoldgicos del saber histérico. En ese sentido, a mayor elaboracion de la representacion
historica, pareceria producirse una mayor lejania de aquello que se pretende comprender. De
manera tal que se obstruye la sensacion de diferencia que pudiera alimentar de mejor manera
nuestra percepcion del pasado. Véase en especial su capitulo “Historismo y posmodernismo.
Una fenomenologia de la experiencia histérica”, en su obra Historia y tropologia. Ascenso y caida
de la metdfora. México: Fondo de Cultura Econémica, 2004, 440 p., p. 352-360.
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diferenciar de la categoria propuesta de “parahistoriografico”, en la cual
incluye buena parte de las expresiones tempranas a que me he referido en
estos pdrrafos. Al poner de relieve dicho texto, senala Matute que:

el texto de Estrada es el verdaderamente fundador de la historiografia de la
Revolucién propiamente dicha. En él priva el elemento narrativo. Todas
las opiniones politicas de Estrada, que son abundantes, estan ahi pero in-
sertas en lo narrado. No se trata de encontrar falsas objetividades, sino de
destacar que la subjetividad de Estrada esta presente a lo largo de un deta-
llado recuento de hechos, donde la cronologia y el seguimiento espacial le
dan la arquitectonica al texto."®

Si el interés del autor de estas lineas en dicho texto es una guia para
apreciar la definicion de los géneros, podria anadirse que quiza hoy la
razén para evidenciar el caricter de estos productos se enfocaria a vislum-
brar en ellos la capacidad de expresar lo histdrico de la Revolucién, con
menos mediaciones de lenguaje que las necesariamente acumulables al
paso del tiempo. Pero, ahora habrd que pasar a nuevos episodios de la
historiografia de la historiografia, con el fin de apreciar también otro tipo
de cuestiones, siempre en torno a lo que hemos heredado de las distintas
maneras de dar a conocer los hechos revolucionarios.

3. Para enriquecer las discusiones en torno a la historiografia de tema re-
volucionario, es preciso subrayar que conforme el tiempo transcurria e iba
quedando atras la vehemencia de los participantes en los hechos, otras va-
riedades discursivas se anadieron a las originales. Al mismo tiempo, en la
medida en que crecia el nimero de trabajos sobre la experiencia revolucio-
naria, aumentaba la critica respecto a éstos. Tomar distancia de los hechos
revolucionarios significé dar margen a la consideracion de lo sucedido, con
argumentos distintos de los esgrimidos en la primera etapa. Las historias
propiamente dichas, esto es, los relatos que intencionadamente pretendian
dar cuenta de lo investigado, empezaron a poblar editoriales.

Fieles a la tradicion decimonoénica y provenientes de plumas auto-
rizadas se configuraron narraciones, sobre todo politicas y militares, que

10 Matute, “La crénica...”, p. 24.
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buscaban no solamente establecer el caracter de esa revolucién, sino
inscribirla en el proceso de la historia de México y destacar su trascen-
dencia. De los autores y sus circunstancias es mucho lo que se ha escrito
en funcion de aquilatar sus aportes. Un ejemplo de la complejidad que fue
adquiriendo el hecho de que comenzaran a coexistir diversas formulas de
referencia a la Revolucién, puedo ilustrarlo acudiendo una vez mds a mis
recuerdos.

Al inicio de los afios setenta, los estudiantes de Historia recibiamos la
encomienda de la maestra Ana Rosa Carreon de leer, en el curso correspon-
diente a Porfirismo y Revolucion, La revolucion mexicana de Jorge Vera Estanol,
escrita una década atras, obra considerada fruto tardio de la vision evolucio-
nista, y correspondiente todavia a un integrante activo en el gobierno porfiris-
ta. Al mismo tiempo, era frecuente que se nos planteara el deber de conocer
los dos tomos pequerios de la célebre obra de Jests Silva Herzog, Breve historia
de la revolucion mexicana, en los cuales, ademas de una interesante sintesis en
la que se interpretaban los antecedentes y la gesta revolucionaria, se publican
26 anexos que contienen documentos principalisimos para advertir el curso
de la misma. Alli parece palparse la intencionalidad de los sujetos mas pro-
minentes. Para coronar esta inmersion en el tema de la Revolucion, a unay
otra férmula, es decir, a la de interpretar en conjunto el movimiento y a la
de compilar los documentos que confirmaban sus propuestas, se sumo
por entonces el ejercicio de leer, comprender y criticar los ensayos reuni-
dos por Stanley Ross, en los cuales distintos autores analizaban el caracter,
la duracion, vigencia o muerte de la Revolucién.” Junto al repertorio de lo
que la definia, se averiguaba con interés la posibilidad de su permanencia.

! Jorge Vera Estanol, La revolucién mexicana. Origenes y tesultados. México: Editorial Po-
rmda, 1957. Una obra que entre muchas otras forma parte ya de la bibliografia utilizada
por Jesus Silva Herzog, Breve historia de la revolucion mexicana, en cuyos dos volimenes da
cuenta de Los antecedentes y la etapa maderista. La etapa constitucionalista y la lucha de faccio-
nes, editada por el Fondo de Cultura Econémica, dentro de su Colecciéon Popular, en 1960,
iba —en el ano de 1970— en la 62 reimpresion, con un tiraje de 20,000 ejemplares. Sin
duda su impacto fue decisivo para poner en circulacién una idea sintética y bien respaldada
sobre aquello que habia sido una revolucién con antecedentes en la desamortizacién de
bienes eclesidsticos en 1855, y cuyos efectos se pretendia advertir en 1960. El tercer titulo
mencionado es el de la compilacién también famosa del historiador norteamericano Stan-
ley Ross, ;Ha muerto la revolucion mexicana?, 2 v. México: Secretarfa de Educacién Publica,
1972 (SepSetentas, 21 y 22).
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En fin, con el correr del tiempo la revolucién mexicana se fue afir-
mando como un objeto de estudio y, al mismo tiempo, los escritos acerca
de ella también se fueron constituyendo como tales. ;Quiénes los hacian?
;Qué autoridad tenian para narrarla? ;En qué medida sus relatos lograban
establecer lo sucedido en esa revolucion? ;Cuadl era el significado que los
principales escritos otorgaban a los afios de lucha y sus consecuencias?

II. LA PERSPECTIVA Y LA DISCIPLINA, O DE COMO
LA HISTORIOGRAFIA AFECTA A LA REVOLUCION

1. Es necesario retomar ahora el hilo de los textos cuyo propésito fuera ca-
lificar en alguna medida el valor de lo dicho acerca de la tan menciona-
da gesta para acceder a un mirador distinto, el de las repercusiones que se
adjudicaban al hecho de decir de un modo particular lo que habia sido la
Revolucion. Uno de esos textos que resulta ilustrativo de lo que me interesa
destacar aqui, fue escrito por Carmen Nava Nava, en colaboracion con otros
dos autores. Se trata de “Apuntes acerca de la historiografia de la revolucion
mexicana”,'? en los cuales el propésito es ordenar y clasificar las corrientes
interpretativas que hasta ese momento habian contribuido a dar razén del
significativo proceso. Se da por sentado que dicho conocimiento proviene,
pues, de interpretaciones y, ain mads, se precisa la necesidad de atender “a los
elementos conceptuales que determinados autores utilizaron para sustentar
una explicacién sistemadtica y coherente de lo que consideraron como los
rasgos primordiales que marcaron la impronta de la revolucién mexicana”.'?

A partir de estos senalamientos, los investigadores registran cuatro
corrientes que, a su juicio, se suceden en el tiempo. Es decir, desde la
perspectiva del estudio existe una correspondencia entre la cronologia y
la interpretacion dominante. Si bien se reconoce que cada una de esas in-
terpretaciones subsiste y sus sucesoras no logran rebatirla por completo.
Aducen para explicar esto que la durabilidad de tales expresiones obede-
ce al rigor tedrico-metodologico y a la “firmeza”de la fundamentacién

2 Ma. del Carmen Nava Nava, “Apuntes acerca de la historiografia de la revolucién
mexicana”, en VIII Jornadas de Historia de Occidente. La Revolucion y la Cultura en México, 29-
30 de agosto 1985, Jiquilpan, Michoacan: Centro de Estudios de la Revoluciéon Mexicana
Lazaro Cardenas, A. C., 1986, p. 43-74.

13 Ibid., p. 43.
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empirica utilizada por sus cultivadores. A mi juicio uno de los aspec-
tos mas importantes en el estudio es que pone de relieve la tensién que
existe entre manejar datos empiricos suficientes e interpretar la realidad
observada en ellos, a partir de una cierta experiencia.

En el caso del desarrollo de este articulo que cito, se subraya ademas que
existen influencias entre unas y otras maneras de interpretar. Aunque, a fin
de cuentas, se distinguen las cuatro férmulas por destacar: la de quienes ob-
servan los hechos revolucionarios como anarquia y bandidaje; la de los que
caracterizan a la Revolucion como fundamentalmente agraria, la que habla
de ella como una revolucién modernizadora y, finalmente, la que dice que
se trat6 de una revolucion democratico-burguesa.

En el articulo priva la intencién de analizar un conjunto de obras que
miran desde perspectivas diferentes lo que se supone fue un movimiento
con un caracter particular. El objetivo es ofrecer una vision panoramica de
los cimientos sociales e intelectuales sobre los cuales se edificaron las referi-
das corrientes. Es claro que se consigue el propoésito de caracterizar a dichos
conjuntos y establecer la influencia que ejercen en posteriores interpreta-
ciones del movimiento y, en suma, que se procura evidenciar como es que
frente a los mismos acontecimientos se elaboran registros diversos para en-
tenderlos y explicarlos. En términos generales, se ejemplifica la relacion
entre el contexto ideoldgico que permite acentuar los aspectos destructivos
de la Revolucion en la primera década; el influjo de los movimientos socia-
les en la perspectiva de los historiadores mexicanos y extranjeros que cali-
ficaron de agraria a dicha revolucién, dictando paginas memorables desde
el inicio de los anos treinta, hasta alcanzar el comienzo de los setenta. La
perspectiva que venia perfilindose desde tiempo atras, segtin se advierte,
sobre todo a partir de los afios cincuenta, veia en la misma Revolucién un
proceso modernizador. Los acentos en lo social y en lo politico mucho
tenian que ver, de acuerdo con esta 6ptica, en los giros interpretativos de
la gesta. También sucedia con las posiciones que, abiertamente compro-
metidas con el socialismo, no dudaron en escribir versiones sobre el gran
acontecimiento, sefialando el caracter democratico burgués de la lucha.

En fin, no se puede dudar de las limitaciones de este breve trabajo,
derivadas de un enfoque que por necesidad del argumento deja fuera
muchos elementos; sin embargo, mi interés por traerlo a cuento radica
en la necesidad de reparar en la clara aceptacion que habia en el ambito
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de la academia de las variadas formas de ofrecer el conocimiento de la Re-
volucion. Los tintes ideoldgicos se colocaban en primer término y, a la vez,
se dejaba ver entre lineas un voto a favor o en contra de lo que cada caso
representaba.

Por otra parte, se hace evidente que la mayor parte de los trabajos con-
siderados se admiten como historiograficos, es decir, se asume el hecho de
que existe un namero abundante de textos acerca de la Revolucién suscep-
tibles de ser clasificados por sus origenes y, sobre todo, por las interpreta-
ciones que sostienen, con lo cual se respalda el argumento de que pese a la
formalizacion de la disciplina historica, quienes observan los productos
emanados de ella detectan con relativa facilidad los giros interpretati-
vos que su cultivo lleva implicitos. En este sentido, lo que habria que
anotar es la evolucién de la historiografia, que seguramente tenian en
consideracion los autores del texto. Para las fechas en las que fue escrito,
campeaba ya el dnimo “revisionista”, inaugurado por una generacién
insatisfecha de lo que consideraban como excesos interpretativos de una
historia oficial, o abiertamente inscrita en un modelo ideolégico. De al-
guna manera, parecia sugerirse la necesidad de buscar la Revolucién por
detras de las interpretaciones esbozadas.

2. De indole semejante al texto producido por Carmen Nava, en cuanto
a que el interés ya no es caracterizar las formas diversas en que por escrito
se hace presente la Revolucion, puesto que se da por sentado que quienes
han ganado en autoridad para referirse a ella son los historiadores, una
ponencia dentro del Simposio de Historiografia Mexicanista celebrado en
Oaxtepec, Morelos, en 1988, es decir tan sélo tres afios después de produ-
cido el articulo arriba comentado, dio lugar a una controversia memorable.
Su titulo aludia una vez mas al tema de las interpretaciones. Alan Knight se
proponia resumir las mds recientes acerca de la Revolucion y, amparado en
una abundante bibliografia de diferentes etapas que abarca 123 obras, pro-
nuncié un veredicto que molest6 a oyentes y comentaristas, en torno a un
ser de la Revolucién, a su juicio atropellado por los trabajos de los llamados
revisionistas.'

4 Alan Knight, “Interpretaciones recientes de la revoluciéon mexicana”, en Memoria del
Simposio de Historiografia Mexicanista. México: Comité Mexicano de Ciencias Histéricas, Go-
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La tonica de su ponencia, que después fue texto publicado, tomaba
una ruta distinta para explicar; no era la condicion de actores o la de
intérpretes la que llamaba su atencién, sino en todo caso, la de unos y
otros, pero en su version de miembros de generaciones distintas que por
esa razon proporcionan interpretaciones diferentes. Con base en esto,
Alan Knight se ocupa de lo que, sin demasiado rigor, enuncia como “la
historiografia revolucionaria” y divide atendiendo a las generaciones.

La primera generacion, la de los participantes/observadores compro-
metidos, sean de izquierdas o de derechas, es catalogada por Knight como
la de quienes forjaron una imagen de la Revolucion, y, por estar justamente
comprometidos con ella,“pescaron algo del sabor intangible de la experiencia
revolucionaria”.’®* La segunda, compuesta por historiadores académicos que
publicaron en los afios cuarenta y cincuenta, es la de quienes reemplazaron
el partidarismo de los primeros con la objetividad académica, y se concen-
traron en el estudio de las elites nacionales, permaneciendo por lo general,
segln este autor, dentro de la “vieja ortodoxia”. La tercera y tltima genera-
cién que pone en la mesa es la de los que denomina baby boomers, aquellos
que publicaron entre 1968 y 1988, a los que advierte “quizds mads profe-
sionales”, con una visién “mads cercana” pero, en consecuencia —afirma—
afectados de “miopia”. Se especializan, son mas objetivos —reconoce— pero
esto no necesariamente implica que hubiera un mayor entendimiento de lo
ocurrido. Fl resultado que observaba del trabajo emprendido por esa tercera
generacion era el enfoque mosaico. Y, a propésito del mismo, reparaba en
que basicamente eran los autores extranjeros los tinicos que se habian aven-
turado a proponer sintesis. Si bien es cierto que sobre este punto daba una
explicacién convincente, su mayor interés radicaba en concluir algo acerca
de los aportes de los revisionistas y en incitar a la revaloracion de lo que so-
bre la Revolucion dijeran los de la primera generacion.

Debo decir que a pesar de las razones que asistian a quienes hicieron
la réplica de ese trabajo, Alicia Hernandez, Gloria Villegas y Javier Garcia-
diego, seguramente mucho mas autorizados que los simples oyentes, a mi,

bierno del Estado de Morelos / Instituto de Investigaciones Historicas, unam, 1990, 844
p-, p- 193-210. Los textos de los comentaristas aparecen en la misma publicacién, p. 211-
221. En este trabajo, Knight ratifica en una nota que su lectura dio lugar a comentarios
criticos y, sin embargo, él decidié no modificar su version original.

5 Ibid., p. 193.
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colocada entre estos tultimos, me parecieron interesantes sus conclusiones.
Saber mucho mas de la Revolucion gracias a la diversificacion de temas, mé-
todos, interpretaciones, etcétera, que se habian acumulado en 20 anos de
intenso ejercicio profesional de los historiadores, no necesariamente habia
redundado en un mayor entendimiento de la Revolucién, sostenia con ar-
gumentos el profesor britanico, proveniente entonces de la Universidad de
Texas. Y con sus palabras me hacia recordar las reflexiones provocadas unos
anos atras por la abundante cantidad de noticias recibidas acerca de movi-
mientos revolucionarios y contrarrevolucionarios en una reunion de estu-
diosos que llevo el indicativo nombre de La Revolucion en las Regiones.'®

A mas de 20 anos de distancia, el eco de sus frases y de los comentarios a
que dieran lugar atin resuena. La obra del propio Knight sobre la Revolucién
debiera leerse haciendo un cotejo de sus explicaciones con las sentencias pro-
nunciadas entonces. Por lo pronto, lo que puedo asegurar es que daba en el
blanco respecto a algo que hoy inclusive hace mucho mas sentido que antes.
La complejidad que encierra la revolucion mexicana ha tenido que combi-
narse con la limitacion que es propia de la historiografia como actividad.
Confiada ésta en sus alcances y a la vez orientada por las novedades que sur-
gen en el propio campo, la historia que se escribe se ha esmerado por anali-
zar, por conocer a conciencia muchos de los planos de la Revolucién, pero
eso no necesariamente ha conducido a una comprension que logre abarcarla,
darle sentido y comunicarla como experiencia en conjunto para impactar con
ello la conciencia histérica de una sociedad que en su composicién hetero-
génea sigue, sin embargo, entendiéndose como una sola, la de los mexicanos
con una historia comun.

En 1994, con motivo de unas jornadas celebradas en la Escuela Na-
cional de Antropologia e Historia, hice publica una consideraciéon que
viene a cuento y, que cito parcialmente:

La Revolucién, la mexicana, conmemorada cada dia con mayor desgano, por-
que se han ido ahuecando sus voces, ha recibido embates de las revoluciones
en corto y de las contrarrevoluciones en largo que abrigé en su seno. Atin

16 Coloquio La Revolucién en las Regiones, organizado por el Instituto de Investigacio-
nes Sociales de la unam y la Universidad de Guadalajara. Guadalajara, Jalisco, noviembre
de 1984.
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mas, la Revolucién como columna de la Historia de México del siglo xx —por
entonces muy proximo a acabarse—, para poder serlo ha tenido que recoger
sus episodios uno a uno, y con ello reestructurarse y entenderse para no
perder su nombre. En el sentido estricto de expresar el cambio la Revolu-
cién mexicana del siglo xx no puede sino ligarse a acontecimientos que le
preceden en el tiempo nacional, la Independencia y la Reforma, y que han
reclamado una interpretacién de sucesos fundadores. Tal como ellos, la Re-
volucién, el cambio iniciado desde donde fuere, y logrado en cualquiera de
sus dimensiones, no podia contar para explicarse, sino con los habitantes
del territorio nacional. Los llamados criollos, peninsulares e indigenas, los
liberales y conservadores de otros tiempos, asi como los villistas, zapatistas y
constitucionalistas, no fueron sino los mexicanos de tiempos y lugares distin-
tos que daban la cara o la espalda al cambio...

De modo que la historiografia mexicana, el discurso sobre la historia, ha
aceptado el reto de buscar historias particulares con metodologias recientes,
de mirar el entorno social sin descuidar en sus complejos pliegues a actores
antes omitidos y de explicar la Revolucion Mexicana, entre otras cosas, con
buena parte de estos instrumentos. Lo que quedaria por averiguar es si la
historiografia mexicana ha comprendido el reto enorme de abarcar en una
sintesis explicativa, mds que en sumas descriptivas de la historia nacional,
ese sentido del cambio que ha operado milagros en el curso del siglo..."”

111. CONSIDERACIONES FINALES, SI BIEN, PRELIMINARES

Tal vez la ola de celebraciones que esta a escasos meses de culminar con-
siga un efecto que coloque en una nueva dimension esa relacién historia-
historiografia. La revolucién mexicana no podra sino ser colocada en
primer plano con motivo de su centenario y, sin duda, seguira siendo esa
canasta de sorpresas que depara todavia muchas mas por conocer para
explicarla. Muy probablemente existe atin para los mexicanos algo que
aprender de ella, en el largo proceso que abarca hoy tanto su edificacién
como su deconstruccion en términos de narrativa histérica y de discurso

17El texto en cuestion es “De historias, religiones y revoluciones”, y fue leido el 9 de

septiembre de 1994 en las IV Jornadas de Etnohistoria. Temas Actuales de la Etnohisto-
ria, celebradas en la enam, del 5 a 9 de septiembre de dicho ano.
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politico; y sostengo que es probable que aprendamos de ella porque la
condicién en que nos coloca la era de la globalizacién al mismo tiempo
nos empuja a reconocer el modo en que podemos situarnos en este sis-
tema del mundo en pleno ajuste. Y si es la historia la mejor aliada para
ejercer la toma de conciencia, la Revolucién con que se abri6 la ruta del
siglo xx quiza todavia pueda brindarnos la oportunidad de esclarecerla.

Esta en el aire la pregunta de cual es la expectativa de los historiadores
hoy y en los préximos afios; qué quieren saber y a partir de qué; cuales
son las condiciones de la indagacion y qué relacion guarda el tiempo de
nuestros dias, nuestra sociedad, con la experiencia vivida por los mexica-
nos de las primeras décadas de un siglo extinguido. La historicidad de la
experiencia conduciria quizd al esfuerzo de ubicar en la lejania de mas de
un siglo una serie cada vez mas abundante de acontecimientos, para no
perder —como dijera el padre de la historia— la memoria de lo ocurrido;
sin embargo, la experiencia de la historicidad, la manera de experimentar
lo que somos y lo que hacemos frente al cambio, probablemente seguiria
incitando a abrevar con pasion, pese a vivir en un ambiente de ejercicio
profesional disciplinado, en aquello que tiene durabilidad en el tiempo,
porque puede resultar significativo para los hombres.

Los observadores de la actividad historiografica seguiran argumentan-
do en torno a las condiciones que permiten construir las historias de ayer
y de hoy; tal vez buscaran pruebas para demostrar que unos historiadores
se equivocan mas que otros; o al contrario, que aciertan mas que otros en
el esfuerzo de dar razén de lo que verdaderamente paso.

Unos y otros, como siempre, estaremos inmersos en la historia, in-
tentando distinguir las huellas de nuestros propios pasos; las huellas de
lo que de manera esencial nos constituye; y de tal modo, sera dificil per-
der de vista a la revolucién mexicana, a sus historiadores y a quienes
tienen por vocaciéon estudiar sus obras y comprenderlos. Y, en alguna
medida, sabremos a cuanto asciende nuestro acuerdo respecto a lo que
fue la Revolucion, sobre todo respecto a aquello que significa hoy en
dia para los mexicanos, subrayando el sentido de la conmemoracion a la
que me he referido en el titulo. Pues mas alla de la “celebracion”, cabe
preguntarse si lo que necesita nuestro mundo plural es mds evocacién
que invocacién y, en ese aspecto, la variedad de plumas encargadas de
representar lo que ocurrié en México entre 1905 o 1910 y hasta 1920 o
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1940, puede satisfacer; o bien, si la sociedad mexicana en alguna propor-
cién significativa exige todavia hoy colocar a la Revolucion como un hito
en la cadena de aconteceres de la patria, para apoyarse en lo que ha sido
consagrado como su esencia y reclamar o proponer, a partir de ello, un
futuro mas promisorio.
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